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摘要：对话行为分析是进行更深入的对话理解模型探索的合适切入点。本文综合前人研究成果，设计了一

套针对汉语日常会话的对话行为标注体系。引入主客观阐述和正反向反应子类，加强对话行为依存对和连

贯修辞对的结构描述，同时引入话题线索分析机制，有效组织会话中的话题变化趋势。在 500 个日常会话

片段上进行的对话行为标注实验显示出了 90%左右的双人独立标注宏一致率。表明目前的对话行为标记集

设计具有很好的可操作性，可以适应汉语日常会话的行为功能模式描述需求。 
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Abstract: Dialog act (DA) analysis is a suitable breakthrough point for further exploration of dialog understanding 

model. By absorbing the essence of previous studies in dialog act annotation schemes, the paper designs a new 

dialog act annotation scheme for Chinese daily conversation. The core function subclasses for the subjective and 

objective statement and the positive and negative response are introduced to enhance the DA descriptive ability. 

Two descriptive mechanisms of coherent rhetorical pairs and DA dependency pairs are combined to form a more 

complete description system for session structure. The topic thread analysis mechanism is introduced to effectively 

organize the topic-changing trend in conversation. DA tagging experiments on 500 daily conversation fragments 

show about 90% tagging macro consistency on two independent annotators. It indicates that the designation of the 

current DA tag set has good operability, and it can meet the needs to describe the functional behavior patterns of 

Chinese daily conversation. 
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1. 引言 

对话(Dialog)是人类最基本的信息交互方式。对话理解模型需要重点关注信息交互过程

中对话参与者的认知机制变化及其实现机理，这与独白(monolog)理解中关注的内容连贯性

结构有很大不同。近年来，认知心理学家和心理语言学家在这方面进行了大量研究，提出了

许多有效的对话理解模型。其中的典型工作包括：Clark(1996)提出的交际作为转换

(Communication-as-transfer)模型 [9]、Pickering & Garrod(2004)提出的交互对齐(Interactive 

Alignment)模型[19]、Fusaroli et. al. (2014)提出的人际协同(Interpersonal Synergy)模型[11]。 
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会话(Conversation)是对话的语用表现形式，本文特指其为以文本形式记录的对话内容，

大致可分为通过录音转写保存的面对面自然会话和互联网环境下通过键盘输入形成的网络

会话(Internet Relay Conversation, IRC)两大类。对话行为(Dialog Act, DA)描述了会话过程中

话语消息(Utterance)所发挥的交互作用，主要包括语义内容(Semantic Content)和交际功能

(Communicative Function)两大部分内容。其中语义内容主要涉及话语消息相关的实体、关系、

动作和事件内容；交际功能则主要关注对话参与者在理解了话语消息后使用其语义内容对其

信息状态进行更新的行为方式。它们大致相当于 Searle(1969)提出的言语行为(Speech Act)理

论中使用的言内之义和言外之义两个概念[22]，但其内涵和外延都有了新的扩展。从这个意

义上说，对话行为分析可以看成是一种浅层的对话理解，可以作为进行更深入的对话理解模

型探索的一个合适切入点。 

从 1997 年起，国外在 DA 描述体系和标注语料库开发方面进行了大量研究。提出的典

型 DA 描述体系有：DAMSL(Dialogue Act Markup in Several Layers)
[1]

, DIT(Dynamic 

Interpretation Theory)++
 [2]

,  ISO 24617-2
[12]。构建的典型自然会话 DA 标注库有：针对电话

录音的 SWBD
[13]、针对会议记录的 ICSI-MRDA

[10]等。处理的网络会话 DA 标注库包括：异

步会话类的电邮 E-mail 和论坛 Forum 数据等[14]；同步聊天数据[15]；微博类 Twitter 数据[27]；

短信服务类数据[24]。相对而言，国内在这方面的研究工作则比较少，主要集中在针对访谈

类语料的 DA 标注体系设计[26]和会话结构分析标注[25]方面，在自然会话和网络会话的 DA

分析标注方面还有许多研究工作亟待开展。 

本文在汉语日常会话的 DA 标注体系方面进行了初步探索，提出了一套汉语日常会话

DA 标注体系，其主要特点是：1）引入主客观阐述和正反向反应子类描述，拓展了标注体

系的 DA 描写能力；2）引入连贯修辞对描述机制，与内置的 DA 依存对相配合，形成了更

完整的会话结构描述体系；3）引入话题线索分析机制，有效组织会话中的话题变化趋势，

为后续处理网络会话中的话题纠缠问题打下了很好基础。在 500 个日常会话片段上的双人独

立标注数据显示，该体系具有很好的可操作性，可以适应汉语日常会话中各种常用对话行为

描述的应用需求，为后续进行汉语日常会话的对话行为自动识别和对话理解模型开发打下了

很好的基础。 

在下面几节中，我们首先介绍相关研究进展（第 2 节），然后分析我们的标注规范设计

要点（第 3 节），并给出目前的实验分析数据（第 4 节），最后是初步结论和后续工作展望。 

2. 相关研究进展 

2.1 自然会话的 DA标注研究 

在自然会话研究方面，Allen and Core (1997) 综合前人的研究成果，提出了一种针对不

同对话任务的通用对话行为描述体系 DAMSL
[1]，把不同对话行为标记组织成如下 4 大板块：

交际状态(Communicative Status, CS)、信息水平(Information Level, IL)、前指功能(Forward 

Looking Function, FLF)、后指功能(Backward Looking Function, BLF)。该标记体系设计主要

吸收了言语行为 [22] 和毗邻对 (Adjacency Pairs)
[16] 理论的描述思想，采用多维度

(Multi-dimension)的标记设计方式，大大提升了该体系的通用性和灵活性。但由于没有很好

地考虑不同信息维度的 DA 标记之间的内容互斥性，致使在实际应用中会产生 DA 标记的组

合爆炸问题，不利于在此标记体系下进行相应标注语料的机器学习和知识获取研究[20]。 

Switchboard-DAMSL(SWBD-DAMSL)是与 DAMSL 几乎同步进行的 DA 标注项目[13]，

主要针对自由话题的双人口语电话转录会话。首先使用 DAMSL 体系对所有 SWBD 中的

205,000 条话语消息进行了多人独立 DA 标注。通过统计分析，获取了 220 个不同的 DAMSL

标记组合。然后对这些标记进行了聚类重组，最终形成了包含 42 个单维度标记的 DA 标记

集[20]。其主要贡献在于：通过引入新的排斥性限制，重构形成了更为简练的单维度 DA 标



记集，大大提升 DA 自动分析模型的处理效率。 

ICSI(International Computer Science Institute)会议记录项目主要关注多人对话内容[10]。其

DA 标注体系 ICSI-MRDA(Meeting Recorder Dialogue Acts)主要基于 SWBD-DAMSL，并针对

多人对话的描述特点进行了改进和完善，补充了针对话轮控制(Turn-taking)和不完整话语消

息的 DA 描述标记。按照 DA 功能的相似度将所有 DA 标记重组为 12 个标记群，并进一步

把这些标记群归并为两大等级（tier）T1 和 T2。每条话语消息的基本标注规则是：选择 1

个 T1 标记和 0~n 个 T2 标记，即 T1 (^ T2)*。这样，ICSI-MRDA 的 DA 标记又重新回到的

DAMSL 的多维度描述形式，但其中 DA 功能描述的深度和广度都有了新的提升。 

Popescu-Belis(2003)对 ICSI-MRDA 标注数据进行了统计分析，加强了对两大描述等级

T1 和 T2 内部及两者之间的 DA 描述功能互斥性分析控制，重新归纳构建了 MALTUS

（Multidimensional Abstract Layered Tagset for Utterances）标记集。据此最终形成 29 个不同

的 DA 标记覆盖所有的 ICSI-MRDA 标注数据，并在两者之间建立直接的映射关系：

ICSI-MRDA  MALTUS
[20]。 

针对日常会话中话语消息固有的多功能性(multi-functionality)描述特点[5]，DA 标记集设

计经历了从多维度组合(DAMSL)到单维度标记(SWBD)，再到多维度组合(ICSI-MRDA)和单

维度标记(MALTUS)的螺旋式发展历程。研究人员希望能根据不同会话的描述特点，在理论

完备性和实际易操作性之间寻找到一个较好的平衡点。这里的处理关键是对 DA 描述维度的

准确定义。 

针对 DAMSL 在 DA 描述维度定义上的模糊性问题，Bunt(2006)提出了一种更为准确的

DA 维度定义方法[3]，总结归纳了 11 个 DA 描述维度。据此，可以在 DA 描述的多功能性和

多维度标记间，通过如下的语义相关原则建立起一一对应关系：任意两个交际功能所赋予的

描述维度或者是互斥的，或者存在逻辑蕴含关系[3]。Ptukhova & Bunt (2009)在三个会话标注

数据上实际验证了这些 DA 维度之间的相互独立性[18]。 

在此基础上，Bunt(2009a)设计了一套新的基于动态解释理论(Dynamic Interpretation 

Theory, DIT)
[2]的 DA 标注体系 DIT++

[4]。把所有交际功能描述 DA 标记组织成两大部分：1) 

通用目的功能（General-Purpose Functions, GPFs）标记；2）特定维度功能（Dimension-Specific 

Functions, DSFs）标记。DIT++已在多个会话标注库上得到应用，包括：DIAMOND 指令型

双人德语会话库；AMI 面向任务的多人英语会话库；OVIS 信息搜寻类人机会话库等。欧盟

项目 LIRICS 也使用了精简的 DIT++标注集。其中在德语和英语标注库上三人独立标注的高

一致性显示了 DIT++标记的实用价值[17]。 

从 DAMSL 到 DIT++，经过十多年的发展，集成各个对话行为标注集的描述特点，逐步

形成了一个 DA 标注领域的国际标准：ISO 24617-2
[12]。Bunt et. al(2010)介绍了该标准草案

的基本内容[7]，细化了两类 DA 依存关系描述方法。Bunt et. al(2012)则对该标准最终版中补

充的修辞关系和量化子等修改内容进行了分析说明[8]。 

近年来，国内研究者在汉语访谈类语料的对话行为和会话结构分析标注方面也进行了一

些研究。杨平(2006)提出了一套针对访谈语料的对话行为分类体系，分析了访谈问句体现的

挖掘信息、组织对话和表达态度等对话行为特点[26]。王珊等(2016)采用包含 5 个大类、16

个小类的会话结构描述体系，对 20 个典型访谈节目片段中的话语消息进行了会话结构的详

细标注[25]。这些研究与国外在自然会话上的对话行为分析标注形成了很好的互补借鉴效果。 

2.2 网络会话的 DA标注研究 

从 2010 年起，随着社交媒体的应用和普及，出现了大量网络会话语料，对其中的话语

消息进行 DA 分析标注逐渐成为学术界新的研究热点。但其相关研究更关注 DA 自动分析建

模，相应的 DA 标记体系设计则相对比较简单，大多沿用已有的自然会话 DA 标注体系，如：

DAMSL, DIT++等，针对 IRC 语料的实际应用需求进行简化压缩，重点标注 IRC 语料中的



不同话语消息的 GPFs。下面对相关内容进行简要分析说明。 

Joty et. al(2011)主要关注 IRC中的异步会话语料，包括电邮E-mail和论坛 Forum数据等。

从 MRDA 标记集中选择了 12 个 DA 标记分别对 40 个电邮线索和 200 个论坛线索数据进行

了分析标注。其中的高频 DA 标记包括：Statement, Question, Response, Action motivator, Polite 

mechanism 等，大多可以归入 DIT++的 GFPs 和社会义务管理 SOM 维度中[14]。 

Kim et. al(2012)主要关注 IRC 中的同步聊天语料，包括话题比较明确的双人客服会话、

网络课堂多人讨论和话题随意的日常聊天等。其中话语消息的不规范性和话题纠缠(Topic 

entanglement)问题比较突出。从 DAMSL 标记集中选择了 14 个 DA 标记对包含 5276 条话语

消息的 15 个图书馆论坛聊天组进行了分析标注。其中的高频 DA 标记包括：Statement, 

Response, Question, Background, Opening, Closing 等，其统计分布特点与 Joty et. al(2011)在

异步电邮和论坛语料上得到的数据非常类似[15]。  

Zarisheva & Scheffler(2015)主要关注 IRC 中的微博类 Twitter 数据。针对 Twitter 中不同

内容体裁和描述风格混杂的会话特点，从 DIT++标记集中选择了所有通用目的功能 GPFs 和

三类特定维度功能：话语结构关系 DSM、社会义务关系 SOM 和自我交际关系 OCM，对 1213

条德语 Twitter 数据进行了 DA 标注和分析[27]。 

Xue et al. (2016)主要关注 IRC 中的短信服务(Short Message Service, SMS)类数据。针对

SMS 中类似电邮的异步会话描述特点，采用基于 DAMSL 的 FLF-BLF 对话行为关系对和基

于 PDTB
[21]的修辞连贯关系对相结合的 SMS 会话结构描述体系，对 44 个 SMS 数据文件进

行了对话行为和会话结构的分析标注[24]。 

3. 标注规范设计 

本节基于上节对前人研究的综述分析，针对汉语日常会话描述特点，总结形成了一个汉

语对话行为分析标注规范。后续主要内容包括：标注单位选择，标注体系设计，具体实例分

析。有关该标注规范的详细内容，可参阅参考文献[29]。 

3.1 标注单位选择 

给定一个日常会话片段，进行对话行为标注的第一步是选择合适的标注单位。综合前人

的研究成果，在标注单位选择方面一般可分为以下几个处理层次： 

1) 话轮单位(Turn Unit)：指对话过程中某个对话参与者临时控制话语权，在一定时间

内产生或发出的一段信息。一个话轮传递的信息可以是一个词语片段、一个句子或

一个复杂段落。考虑到话轮描述内容的复杂性和多样性，研究人员一般不选择它作

为 DA 标注单位。 

2) 话语消息单位(Utterance Unit)：指一个话轮中对话参与者发出的一条信息。在文本

形式记录的话轮单位中，一般以其中的结句点号（包括句号、问号、感叹号等）作

为标记自动切分出来，大致相当于书面独白语篇中的句子(sentence)单位。话语消息

是许多 DA 标注体系（如：DAMSL、SWBD、MRDA）选择的基本标注单位。 

3) 功能片段(Functional Segment)：指一个话语消息中可以表征某个交际功能的最小信

息单位。在文本形式记录的话语消息中，大多表现为以逗号、分号等分隔点号切分

的小句(clause)单位。Bunt(2011)在分析话语消息的多功能特点时，详细定义了这个

处理单位[6]。它是 DIT++和 ISO 24617-2 等近年来新提出的 DA 标注体系选择的基

本标注单位。 

我们对 DA 标注单位的选择原则是：以话语消息作为基本标注单位，在某些多功能的话

语消息上，进一步切分出功能片段来描述的其中各个特殊交际功能，以此作为 DA 标注的最

小处理单位。 



3.2 标注体系设计  

在 DA 标记体系设计方面，则采用交际功能和语义内容描述并重的处理原则。在交际功

能描述方面，设计了一个核心功能(Core Functions)标记集，提取类似 DIT++中的通用目的功

能，对不同类型会话的核心功能进行描述；同时，自由选择组合多个特定维度功能，与核心

功能相结合，共同完成相关交际功能的完整分析标注。在语义内容描述方面，设计了一个话

题线索(Topic Threads)标记组，将会话片段中描述同一话题内容的话语消息组织在一起。在

此基础上，进一步分析各个话语消息/功能片段间的 DA 依存关系和修辞连贯关系，凸显话

题线索内部的会话结构表示，初步形成对会话片段中隐含的参与者交际意图和内容主旨的全

面分析理解。 

对于核心功能标记集，吸收 DAMSL 中的 FLFs、BLFs 和 DIT++中的 GPFs 描述精髓，

补充 ISO 24617-2 中的 DA 依存对机制，初步形成如下 5 类核心功能标记： 

1) 阐述(Statement)类：细分为针对外部客观世界的实体/事件描述(S-1)和针对内部主观

世界的认知/评价描述(S-2)两个子类； 

2) 询问(Question)类：细分为是否问题(Q-1)、选择问题(Q-2)、特指问题(Q-3)和其他问

题(Q-4)四个小类； 

3) 动作(Action)类：细分为说话者承诺完成动作(DO-1)、受话者预期完成动作(DO-2)

和会话双方协同完成动作(DO-3)三个小类； 

4) 回答(Answer)类：对于是否问题(Q-1)，增加 A-1, A-0 两个标记，显性表示‘是/否’答

案信息。大部分情况下，可与会话中该回答对应的问题会形成 Q-A 功能依存对； 

5) 反应(Response)类：细分为同意/接受(R-1)、否定/拒绝(R-2)、中立/评价(R-3)、保留

(R-4)等四个小类。大部分情况下，可与上文的阐述或动作类话语消息/功能片段形

成 S-R 或 DO-R 反馈依存对； 

对于特定维度功能，目前主要选择社会义务管理(SOM)维度，设置打招呼、自我介绍、

道歉、感谢、告别、祝贺以及其他等 7 个社会义务行为标记。对于话题线索，采用简化的话

题线索标记：T<话题序号>，使用不同自然数表示会话中使用的不同话题内容。对于修辞连

贯关系，基本沿用已有的书面独白语篇连贯性描述体系中设计的连接关系标记[28]，并通过

设置连贯标记显性标注会话中可能的修辞连贯对。 

3.3 具体实例分析 

为方便处理，我们把每个经过 DA 标注处理的会话片段保存在一个矩阵数据表中。矩阵

的每行依次保存语篇中的各个话语消息/功能片段及其相应的 DA 分析标注结果。矩阵中的

每列从左到右依次保存以下信息：1~3 列为会话基本信息，包括消息编号、参与者 ID 和话

语片段等；4 列为话题线索；5~6 列为连贯修辞对描述，包括连贯标记和修辞关系；7~9 列

为交际功能描述，包括依存标记、核心功能和特定维度等；最后第 10 列为备注。 

下面给出一个具体标注实例，从中可以看出：1）第 11 条话语消息被人工切分为两个功

能片段，便于准确标注两者不同的交际功能：11-1  同意反应 R-1，11-2主观评价 S-2；

2）多功能 DA 标注是常见现象，第 4、5、7、10、13 条话语消息都标注了两个核心功能标

记；3）通过交际功能标注而形成的内置 DA 依存对，我们在‘依存标记’类中使用了不同标

记进行显性标注，如：4-5 条消息间形成的反馈依存对 S-2  R-2（依存标记=2-1）；6-7 条

消息间形成的功能依存对 Q-3  A-1（依存标记=1-1）；4）连贯修辞对主要反映了话语消息

描述的语义内容之间的关联性，如：4-5 条消息内容间形成的因果连接关系 4-1；5）话题线

索标记反映了会话中不同话题的变换内容，如 6-16 条消息共同组成的话题线索组 T2 反映了

其中工作技巧话题的描述内容。 

消息 参与 话语片段 话题 连贯 修辞 依存 核心 特定 备注 



编号 者 ID 线索 标记 关系 标记 功能 维度 

4 1-B 我觉得写这个很困难。 T1 1 4-1 2-1 R-2, 

S-2 

  

5 1-A 我认为它一点儿都不

难。 

T1 1 4-1 2-1 R-2, 

S-2 

  

6 1-B 你有什么技巧吗？ T2 0   Q-3   

7 1-A 当然有技巧了。 T2 1 1-1 1-1 A-1, 

S-1 

 ‘是’

答案 

8 1-B 那你传授一下技巧。 T2 1 3-2  DO-2  请求 

9 1-A 你得写出预计目标。 T2 1 6-3  DO-2  指导 

10 1-B 有了目标才可以知道后

面的规划。 

T2 1 3-2 2-1 R-1, 

S-2 

  

11-1 1-A 是这样的，  T2   2-1 R-1  FS 

11-2  你很有悟性。 T2    S-2   

12 1-B 有了目标之后呢？ T2    Q-3   

13 1-A 当然是条件分析。 T2 5 2-1 1-1 A, 

DO-2 

  

14 1-B 好的，我记住了。 T2   2-1 R-1   

15 1-A 分析后给出具体的措

施。 

T2 2 2-1  D0-2   

16 1-B 还有什么？ T2    Q-3   

4. 标注数据分析 

基于上述 DA 标注规范，我们选择了 500 个日常会话片段1进行了初步的 DA 标注实验。

这些会话片段按照话题内容不同组织成工作、饮食、爱情、交通和天气 5 大组，每组包含

100 个会话片段，每个片段包含 20 条话语消息，合计 10000 条消息。我们安排了两名研究

生分别独立进行 DA 分析标注，得到两份完整的 DA 标注数据。表 1 显示了其中一份标注

数据的汇总统计结果。从中可以看出： 

1） 在标注过程中对 25%左右的话语消息进行了功能片段的人工切分，显示出目前 DA

标注过程中选择合适标注单位的必要性和重要性。如何设计有效的自动功能片段切

分模型是后续研究中需要解决的一个重要 DA 预处理技术。 

2） 平均每条话语消息/功能片段上标注的核心功能或特定维度功能达到了约 1.1 个，初

步显示了日常会话中话语消息的多功能描述特点。其中的核心功能占了 98.3%的绝

大多数，基本符合我们的预期判断。 

3） 在目前标注的 5840 个 DA 依存对中，功能依存和反馈依存所占比例分别为 31.2%

和 68.8%。更深入的研究发现，心理距离不同的会话者选择的不同话题会话中，两

种 DA 依存对的分布比例会显示出不同差异。心理距离较大的会话者选择的天气、

交通等话题会话中，Q-A 功能依存对所占的比例会较小。相关详细内容将另文发表。 

4） 目前标注的话题线索组平均可覆盖约 13 条话语消息/功能片段，包含约 6 个 DA 依

存对。如何发现消息片段和 DA 依存对组合形成话题线索的内在规律，探索日常会

话中话题线索的转换机理，将是后续研究中一个亟待解决的核心课题。 

表 1 对话行为标注的整体统计数据（交际功能=核心功能/特定维度；DA 依存对=功能/反馈） 

                                                   
1 相关原始数据由博彦科技提供，特此表示感谢。 



 工作 饮食 爱情 交通 天气 汇总 

会话 100 100 100 100 100 500 

话语片段 2460 2534 2405 2552 2501 12452 

交际功能 2667/72 2730/18 2532/51 2715/51 2694/40 13338/232 

话题线索 197 188 177 186 188 936 

DA 依存对 372/785 389/803 413/676 349/860 300/893 1823/4017 

连贯对 2263 2346 2229 2367 2313 11518 

表 2 记录了核心功能及其相应的 DA 依存对的汇总统计数据。从中可以发现： 

1） 在汉语日常会话中，5 大核心功能标记从大到小的分布比例分别为：阐述 S-32.57%, 

反应 R-30.15%, 询问 Q-13.67%, 回答 A-13.67%, 动作 DO-9.94%。这与英文电话录

音[13]和同步聊天库[15]中获取的统计数据分布基本一致。对其中使用最多的两类核心

功能：阐述 S 和反应 R 的子类标记分析统计发现，客观描述(S-1)和主观评价(S-2)

所占比例分别为：64% VS 36%；同意/接受(R-1) 、中立/评价(R-3)和否定/拒绝(R-2)

所占比例分别为：46% VS 41% VS 12%。而且不同话题的会话片段中的相关分布比

例基本一致。如何有效区分核心功能子类，对后续 DA 标记自动识别提出了新的挑

战。 

2） 在 DA 依存对中占比 69%(4017/5840)左右的反馈依存对中，阐述-反应类(S-R)又占

了绝大多数(82%以上)。它们与询问-回答类(Q-A)功能依存对共同形成了日常会话中

最常用的交际模式。更深入的统计数据分析发现，Q-A 依存对大多出现在话题线索

首部位置作为话题转换标记，而 S-R 依存对则主要出现在话题线索内部作为话题连

接手段，而且不同子类的依存对在话题线索首部/内部的分布比例还有较大差异。如

何有效利用 DA 依存对与话题线索之间的复杂关联特征，是后续会话结构自动分析

中需要重点关注的一个技术难点。 

表 2 核心功能和 DA 依存对的汇总统计数据 

 工作 饮食 爱情 交通 天气 汇总 

S 795 846 799 913 991 4344 

R 786 806 677 860 893 4022 

Q 372 389 413 349 300 1823 

A 372 389 413 349 300 1823 

DO 342 300 230 244 210 1326 

S-R 604 628 566 713 791 3302 

Q-A 372 389 413 349 300 1823 

DO-R 181 175 110 147 102 715 

基于双人独立标注数据，我们进一步分析了两个标注者针对不同 DA 标注项的宏一致率，

得到表 3 的汇总数据。其中宏一致率的计算方法是：首先计算针对每个标注者的一致率，

计算公式为：完全一致的标注项总数/该标注者的该类标注项总数，然后计算两个标注者一

致率的算术平均值作为宏一致率。相关数据表明： 

1) 核心功能标记的宏一致率达到了 91%以上，相应的 DA 依存对宏一致率也达到 86%

左右。而特定维度标记的宏一致率则略低，约为 85%左右。其主要原因是它们在总

体 DA 标注中只占了 1.7% 左右，如果出现几个个人认识偏差而产生的标注差异情

况，就会造成最终宏一致率数据的较大波动。总体而言，目前的 DA 标记集设计具

有很好的可操作性，可以适应汉语日常自然对话中的行为功能模式描述需求。 



2) 连贯依存对的宏一致率达到了 92%左右，表明标注者能够很好地分析理解日常对话

中相邻话语消息的内容连贯性。如何深入探索这些连贯依存对与 DA 依存对之间的

信息互补性在对话理解中的重要作用，是后续研究中需要关注的一个问题。 

3) 话题线索的宏一致率只有 70%左右，这从一个侧面反映了对日常会话中话题线索的

把握具有较高的认知难度，对后续的自动话题线索识别研究提出了新的挑战。 

表 3 两个独立标注者的一致性汇总分析数据 

 工作 饮食 爱情 交通 天气 汇总 

核心功能 0.895218 0.909128 0.899278 0.929119 0.927096 0.912199 

特定维度 0.775576 0.767361 0.88898 0.920368 0.872368 0.849282 

DA 依存对 0.826226 0.868955 0.839303 0.874129 0.868245 0.855847 

连贯对 0.872069 0.925731 0.925661 0.937077 0.926476 0.917563 

话题线索 0.561224 0.705439 0.784468 0.777197 0.691489 0.701582 

5. 结语 

本文综合 DAMSL, DIT++, ISO 24617-2 等目前常用 DA 标注体系的描述精髓，设计了一

套针对汉语日常会话的对话行为标注体系。通过引入主客观阐述和正反向反应子类描述，拓

展了对不同交际功能的描写能力。同时引入话题线索分析机制，有效组织会话中的话题变化

趋势，为后续处理网络会话中的话题纠缠问题打下了很好基础。在 500 个日常会话片段上进

行的 DA 标注实验结果显示，占比 98.3%的核心功能标记的双人独立标注宏一致率达到了 91%

以上，相应的 DA 标记对宏一致率也达到 86%左右。表明目前的 DA 标记集设计具有很好的

可操作性，可以适应汉语日常会话的行为功能模式描述需求。 

在后续研究中，我们将探索基于目前 DA 标注库的汉语日常会话对话行为和话题线索自

动识别技术，深入分析基于对话行为的会话结构模式与话题线索转换之间的复杂心理认知机

理。并把相关 DA 标注体系扩展应用到微博、微信等网络会话语料上，挖掘互联网话语中的

会话结构描述特点，逐步探索互联网话语的认知计算模型。 
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