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提要：机器理解词主要借助于词典，但目前的词典释义还不准确，也不完备。对于这些问题，通过分析词

的语义结构、建构词的释义模版来解决。通过分析词的语义结构，弄清词义中包含着哪些语义成分、语义

关系，确定哪些是必有成分、必有关系，哪些是可有成分、可有关系。然后，结合实例讨论释义模版的建

构过程、原则与方法。最后，通过释义模版，解决词典释义不完备、语义联系不明显（以多义词为例）、循

环释义（以同义词为例）、新词释义（以新造合成词为例）等问题。 
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The construction process and application case of Chinese words 

interpretation template 
Wang Enxu1,2, Yuan Yulin1 

(1. Peking University, Beijing 100871, China ; 2. Qufu Normal University, Shandong, Qufu 100871, China) 

Abstract: machine understanding words are mainly based on dictionaries, but the present dictionary interpretation 

is inaccurate and imperfect. this paper tries to solve these problems by the way of analyzing the words semantic 

structure and constructing the words interpretation templates. By analyzing the words semantic structure, we should 

find out what semantic components and semantic relations that words contain, and determine which of them are 

necessary and which of them are unnecessary. Then, with examples, this paper discusses the process, principles and 

methods of constructing interpretation templates. Last，this paper shows that constructing the interpretation template 

is helpful to solve the following problems：the polysemous words interpretation problem, the synonym words 

interpretation problem, the new words interpretation problem, etc. 
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1 引言 

理解词义是理解句义的前提与基础。没有对词义理解的准确和完备，就谈不到对句义

理解的准确和完备。从这个意义上说，研究并解决词的释义问题意义重大。 

为了提高机器理解词语的准确率，国内外学者做了大量的工作，形成了一批有代表性

的资源或词典，如 WordNet、VerbNet、FrameNet、ConceptNet、HowNet、《现代汉语语义词

典》等。总的来说，成绩是显著的，通过研究，提高了词义消歧、信息检索、机器翻译的准

确率。但缺欠也是明显的，比如，WordNet 忽视了论元语义角色信息、Verbnet 忽视了论元

名词间的关系信息、ConceptNet 忽视了词语间的组合关系信息等
[1]
。缺欠的存在，限制了这

些词典或资源在自然语言处理中的作用。 

机器理解词义主要借助于词典，但目前的词典释义还不准确，也不完备。突出地表现

在：1）文献
[2]
考察词典对名词的释义时发现，释义不完备的情况随处可见。比如“书”“唱

片”等名词本应包含“物质”“信息”两个义位，但词典只收录“物质”一个义位，漏掉了
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“信息”义位。2）文献
[3]
调查了《现代汉语词典》（2005 版，简称《现汉》）、《现代汉语规

范词典》（2004 版，简称《规范》）、《新华字典》（2001 版）等权威辞书后发现，辞书中“本

义-引申义”的联系普遍不够明显；通过辞书，读者不能自然地从本义推出引申义。3）在当

前的词典释义中，循环释义的情况还比较常见。比如“漂亮”，《现汉》（2012 版）的释义就

是循环的： 

【漂亮】好看；美观。 

【好看】看着舒服；美观；精彩。 

【美观】好看；漂亮。 

而且，据文献
[4]
对《现汉》（2012版）的考察，2094个双音复合词中循环释义的有246个，占

总量的11.7%。循环释义或同义词释义的方式，对以汉语为母语的人来说，问题不大，但对

机器或外国学习者来说，却容易出问题。因为，任何两个词的意义都不完全对等。比如“漂

亮”，可用于人、物，也可用于事；而“好看”只用于人、物，不用于事；“美观”只用于物，

不用于人或事（不说“这个人/这件事很美观”）。此时，用一个同义词来解释另一个同义词，

就容易让读者忽略同义词之间的差别，造成词语使用上的混乱。4）不论词典的规模有多大、

更新的速度有多快，通常都无法穷尽所有的新词，总有一些是机器无法识别的，而这些新词

往往就是机器理解词的主要障碍。
1
 

本文的目标：通过分析词的语义结构、构建词的释义模版，解决多义词、同义词、新造

合成词等释义问题，为自然语言处理及机器词典编纂服务。 

2 分析词的语义结构 

分析词的语义结构，本文采用生成词库论的方法。2根据文献
[5]
，词的概念结构中可能

包括以下几方面的信息： 

（1）语义类型（TYPESTR）：每个词都属于一个特定的语义类。确定了一个词属于哪个

语义类，也就确定了它和哪类词有蕴涵关系或语义继承关系。 

（2）论元结构（ARGSTR）：确定谓词的论元性质、数量及其句法实现情况。 

（3）事件结构（EVESTR）：确定表达式的事件类型、事件成分及事件关系。 

（4）物性结构（QUALIA）：包括一个词的表现形式是什么（Formal）、由什么构成

（Constitutive）、有哪些功能（Telic）、怎样产生（Agentive）四种物性角色。 

词类不同，词的语义结构分析方法往往便不同。分析名词的语义结构，适合从物性结

构入手。和其他词类相比，名词的语义信息更为复杂，除了文献
[5]
的四种物性角色外，还可

能包含材料、单位、处置、行为、单位、定位六种物性角色
[1]
。分析名词的语义结构，先要

弄清名词包含了哪些物性信息；然后再分析它的语义成分和语义关系。以“椅子（有腿有靠

背的坐具）”为例，分析它的物性结构，可以得到以下信息： 

语义类信息：人造物；家具类 

物性结构信息：功用角色（供人坐）；构成角色（由靠背、四条腿等构成） 

在此基础上，确定“椅子”的词义成分和词义关系： 

词义成分：3 个（人／家具／靠背和四条腿）。 
词义关系：3 种。一种是语义类关系，“家具”和“椅子”是上下位关系；一种是功用

                                                        
1 以分词为例，研究表明，60%的分词错误是新词和未登录词造成的

[6]
。 

2 生成词库论是近年兴起的一个重要的词汇语义学理论。和已有的理论相比（如语素分析法、语义场理论、

题元角色理论、论元结构理论、格语法、概念结构理论、框架语义学、认知语义学等），生成词库论提供了

一个更为丰富、完备的词义描述框架，被广泛应用于多种语言的词典编纂和语义资源建设之中。比如，欧

盟的两个重大项目——12 种语言语义词典项目（SIMPLUE）和多语数据库项目（EuroWordNet）就是在生成

词库论的指导下建设的。但在汉语中，生成词库论还限于解释一些个别的语言现象，系统的面向计算的词

汇语义分析尚未展开
[7]
。本文将在生成词库论的指导下分析汉语词的语义结构。 



关系，“供人坐”或“用来坐”是“椅子”的功用；一种是构成关系，“靠背和四条腿”是“椅

子”的构成成分。 
分析动词的语义结构，适合从论元结构入手。论元结构的基本语义成分是动词和论元，

基本语义关系是动词和论元的关系。论元有两种：一种是必有论元，一种是非必有论元。前

者可以进一步细分为施事、感事、经事、致事、主事、受事、与事、结果、对象、系事等语

义角色，后者可以进一步细分为工具、材料、方式、原因、目的、时间、处所、源点、终点、

量幅、范围等语义角色
[8]
。根据必有论元数量的多少，可将动词分为三类：一价动词（带一

个必有论元）、二价动词（带两个必有论元）和三价动词（带三个必有论元）。必有论元是论

元结构的必有构成成分，往往不可或缺，缺少这些论元，论元结构便不再完整；非必有论元

是论元结构的必要构成成分，往往可以缺省，但为了释义的准确、充分，有时需要出现一些

非必有的论元。分析动词的论元结构，先要弄清动词需要跟带哪些论元，哪些是必有论元，

哪些是非必有论元；然后弄清动词和论元之间的关系。以“走（人或鸟兽用双脚在地上交替

向前移动）”为例，分析它的论元结构，可以得到以下信息： 

语义类信息：身体活动；位移类 

必有论元：1 个（人或鸟兽）；非必有论元：3 个（双脚／前／地上） 

语义关系：6 种（一个是语义类关系，“移动”和“走”是上下位关系；一个是施事-动

作关系，“人或鸟兽”是“移动”的施事；一个是工具-动作关系，“（用）双脚”是“移动”

的工具；一个是处所-动作关系，“（在）地上”是“移动”的处所；一个是方式-动作关系，

“（双脚）交替”是“移动”的方式；一个是动作-方向关系，“移动”的方向是“（向）前”） 
    分析形容词的语义结构，适合从搭配入手。选择从搭配入手，基于以下几方面的考虑：

1）形容词的意义虚泛、空灵，从其自身入手不容易把握，最好的办法莫过于看它的搭配对

象。2）从形式上看，形容词常和两类词搭配：一类是名词，如“白纸”“薄皮”“明月”“甜

枣”“低空”等；一类是动词，如“明说”“慢走”“乱跑”“高唱”“紧握”等。从意义上看，

形容词并不直接和实体名词搭配，而是先和属性名词搭配然后再和实体名词搭配，即“颜色

白的纸／厚度小的皮／光线明的月亮／味道甜的枣／高度低的天空”；同样，形容词也并不

直接和动词搭配，而是先和属性名词搭配然后再和动词搭配，即“以公开的方式说／以较慢

的速度走／以较高的声音唱／秩序杂乱的跑／以较大的力度握”。这说明，形容词无论和实

体名词还是和动词搭配，本质是一样的：都是先和属性名词搭配然后再和实体名词或动词搭

配的。从这个意义上说，形容词的真正搭配对象是属性名词。3）形容词和属性名词之间存

在着一种稳定的关系。如果形容词和属性名词之间的关系已经规约化，那么即便不出现属性

名词，也不会影响到对句子的理解。比如“这双鞋大”“那座山高”，其中的属性名词没有出

现，但根据常识可以推知：“鞋大”不是说鞋的开口大或鞋帮大，而是说它的尺码大；“山高”

不是说山的价值高或等级高，而是说它的海拔高（从山顶到山脚的垂直距离大）。如果形容

词和属性名词之间的关系尚未规约化，那么一定要出现属性名词，否则句子的意思便无法理

解。比如“*这种油漆大”“*那种电器高”无法理解，就是因为属性名词没出现；补出属性

名词后（比如“这种油漆味道大”“那种电器价格高”），句子就可以理解了。可见，形容词

对属性名词有一种特别的依赖关系。类似的关系，在实体名词和属性名词之间也存在：实体

名词包含了多种复杂的属性，一种属性用一个属性名词来描述，比如“尺寸／颜色／味道／

形状／距离／态度／品格／长短／面积／价格／重量／脾气／风格／形式／性能／动力／

用途”等。基于这样的认识，文献
[9]、[10]

指出，实体名词、属性名词和形容词之间存在配价上

的关系，实体名词可以看作是属性名词的论元，形容词是属性的值，即“实体名词（属性名

词）=形容词”。比如“味道／价格”是属性名词，它们从属于实体名词“油漆／电器”，后

者是前者的配价成分，形容词“大／高”是配价的值，由此可以得到“油漆味道大／电器价

格高”。 



词的意义和搭配之间存在着一种内在的联系
[11]

。知道了一个词有什么样的搭配，也就

大体知道了这个词的使用环境，进而知道了这个词的意义和用法。对于形容词来说，主要和

属性名词搭配。分析形容词的语义结构，就是要弄清形容词和什么样的属性名词搭配，这些

属性名词反映的是名词的哪些属性。弄清了这些，也就大体弄清了形容词的搭配情况和使用

情景，进而知道了形容词的意义和用法
[10]

。以“薄（扁平物体的厚度小）”为例，分析它的

语义结构，可以得到以下信息： 

语义类信息：物性的值；小类 

语义成分：3 个（实体名词：扁平物体；属性名词：厚度；属性值：小） 

语义关系：3 种（一种是语义类关系，“薄”和“小”之间有上下位关系；一种是领属

关系，“扁平物体”包含着多种属性，“厚度”是其中的一种，两者存在着领属关系；第三种

是属性和属性值关系，“厚度”是属性，“小”是该属性的值，两者是属性和属性值的关系） 

属性名词和属性值是形容词意义的基本构成成分。解释形容词的意义，通常都会用到

这两个成分。实体名词是形容词释义的必要补足成分，当属性名词不足时，可以用实体名词

进行补充。比如“淡”有 7 个意义：①味道不浓；②特指盐分少；③泛指液体或气体中所含

的某种成分少；④感情、兴趣、印象、关系等不深；态度不热情；⑤颜色浅；⑥生意少；⑦

内容少（释义源自《规范》第 3 版）。其中，义项①②④⑤⑦直接用“属性名词+属性值”的

释义方式；义项⑥找不到合适的属性名词，用“实体名词+属性值”进行释义；义项③除了

“属性名词+属性值”的释义方式外，还引入了和实体名词相关的信息“液体或气体中所含

的”，使得释义更加准确。 

3 建构词的释义模版 

基于词的语义结构分析，构建词的释义模版。构建释义模版时，遵循三个原则： 

1）不同的词类之间，释义模板可能是不同的。比如，构建名词的释义模版，适合从物

性结构入手；构建动词建释义模版，适合从论元结构入手构；构建形容词的释义模板，适合

从搭配对象（属性名词）入手；构建连词的释义模板，适合从使用条件入手。比较：
3
 

【椅子】X 是……，X 是用来……，X 由……构成。（X 表被释词，下同） 

           （语义类）（功用角色）  （构成角色） 

【走】当人或鸟兽 X 时，他／它 用…  在…  以…方式 向…   移动。 

             （施事）            (工具)(处所) (方式)  (方向)(语义类) 

【薄】如果说一个物体 X，那么意味着 它的……（方面）  ……。 

              （实体）                （属性）   （属性值） 

【跟】当……时用 X。 

     （使用条件） 

2）同一词类内部、不同的语义类之间
4
，释义模板也可能是不同的。比如名词“纸（可

供写字、绘画、印刷、包装等用的薄片状的东西，多用植物纤维制成）”和“质地（材料的

结构性质）”词类相同，但由于语义类别不同（前者属于“具体事物-办公用品”类，后者属

于“抽象事物-属性”类），释义模版便不同。前者的语义结构中包含着功用、形式、施成等

                                                        
3
 为增强词义信息的完整性和典型性，本文在释义时采用了文献

[1]
的方法，将被释词嵌入释义之中。以

“椅子”为例： 

    《柯林斯》【chair】A chair is a piece of furniture for one person to sit on, with a back and four legs. 
    《现  汉》【椅子】有腿有靠背的坐具。 

《本  文》【椅子】椅子是一种供人坐的家具，它有靠背和四条腿。 

和《现汉》相比，本文释义的语义信息更加丰富。（进一步讨论，参见第 5 部分） 
4 本文的语义分类主要参照《现代汉语语义分类词典》[13]、《现代汉语语义词典》（北京大学计算语言学研

究所），个别分类吸收了现代语言学的研究成果。比如，将动词分为自主动词和非自主动词是吸收了文献

[14]的成果。 



物性角色，需要构建一个包含多种物性角色的释义模版；后者的语义结构只包含构成角色，

只需要构建一个包含构成角色的释义模版即可。试比较： 

【纸】X 是……，X 的形状是……，用 X 来……，X 由……制成。 

         （语义类）（形式角色）    （功用角色）（施成角色） 

【质地】X 表示……方面的  性质。 

               （构成角色）（语义类） 

类似的情况在其他词类中也存在。以动词为例，自主动词和非自主动词的语义类别不同，语

义结构不同，释义模版也不同。自主动词是动作发出者做主、自由决定、自由支配的动作行

为，动作行为具有“有意性”和“可控性”,比如“打、跑、吃、开、发球、生产”等；非

自主动词是动作发出者无法自由支配的动作行为，动作行为具有“无意性”和“非可控性”,

比如“病、死、跌、塌、丢、发芽、生根”等
[14]

。自主动词的动作发出者可以有意地利用某

种工具、通过某种方式、为了某种目的发出动作行为，或通过某种动作有意地影响某人（某

物）。因此自主动词的语义结构，除了包含动词和必有论元信息外，还包含意愿、工具、方

式、依据、目的、处置等方面的信息。相对而言，非自主动词的语义结构，通常只包含包含

动词和必有论元信息，不包含意愿、工具、方式、依据、目的、处置、影响等信息。试比较： 

    自主动词：【打】如果 你 X 某人或某物，那么 你 有意 用…… 大力   击打  他/它。 

                   (施事)   (受事)           (意愿)(工具)(方式)(语义类) 

        【发球】②如果 你 X 球，那么 你 依照…  把球  发给   ……。 

                         (施事)(受事)      （依据）(处置)(语义类)(与事) 

    非自主动词：【丢】如果 你 X 某物，那么 你 失去了 它。 

                    (施事)(受事)       （语义类） 

          【发芽】如果 种子 X 芽，那么 它 长出 幼芽。 

                      (施事)(受事)     （语义类） 

3）在同一词类、同一语义类内部，释义模板要相同或尽可能相同。比如： 

“笔、墨、纸、砚”等属于办公用品类名词，应该具有相同的释义模版； 

“紫檀、白桦、红柳、黄蘗”等属于乔木类名词，应该具有相同的释义模版； 

“打、击、敲、捶、揍”等属于打击类动词，应该具有相同的释义模版； 

“煎、炒、烹、炸、煮”等属于烹饪类动词，应该具有相同的释义模版； 

“高、长、宽、薄、深”等表示度量类属性的值，应该具有相同的释义模版； 

“好看、漂亮、美观、俊秀”等表示评价属性的值，应该有相同的释义模版； 

“稍、较、很、极、太”等属于程度类副词，应该具有相同的释义模版； 

“朝、向、对、往、迎、逆”等属于方向类介词，应该具有相同的释义模版； 

“自、打、从、起、到、至”等属于定位类介词，应该具有相同的释义模版； 

…… 

有关同一语义类词语的释义模版，后面还会进一步讨论，这里暂略。 

4 利用释义模版解决词的释义问题 

文献
[15]、[16]

利用释义模版解决了名名短语的自动释义问题（准确率为 94.23%），本文利

用释义模版解决词的释义问题。根据本文的观察，利用释义模版可以解决以下四方面的问题： 

1）解决多义词的释义问题。多义词的义项之间存在语义上的联系，利用这种联系，可

以“把错综复杂的一词多义的现象理出头绪，并串联起来，从而更好地掌握一个词的全部意

义”
[17:39-40]

。为了增强义项间的语义联系，《新牛津英语词典》（1998）、《规范》做了大量的

研究工作，但义项间的语义联系依然不够明显
[3]
。本文通过释义模版来解决这一问题。以形

容词“好”为例，《规范》（第 3 版）概括了 6 个义项，分别是：①美；优点多的；令人满意

的。②友爱；和睦。④（身体）健康。⑥表示赞同、答应、结束或不满、警告等语气。⑦容



易。⑨用在某些动词前面，表示效果好。通过考察，本文发现这 6 个义项都是在义项①的基

础上发展出来的，区别在于搭配对象。搭配对象不同，“好”的意义便不同。因此，从搭配

入手可以为“好”建构一个统一的释义模版，即“如果说……好，那么他或它……方面优点

多；令人满意”。利用这一模版，可以将“好”的各项意义关联起来。试比较：（为了节约篇

幅，义项①用完整释义模式“如果……，那么……”，其他义项用简洁释义模式。下同。） 

表 1 多义词“好”的释义比较 

 《规范》的释义 本文的释义 

① 优点多的；令人满意的。 好+N 
如果说一个人/事/物好，那么他或它的某方

面优点多；令人满意。跟“坏”相对。 

② 友爱；和睦 好+N （人际关系）令人满意。跟“友爱”相近。 

④ （身体）健康 好+N （身体状况）令人满意。跟“健康”相近。 

⑥ 表示赞同、答应等语气。 好，S （某话题）令人满意。跟“赞同”等相近。 

⑦ 容易。 好+V （做某事的优点）容易。 

⑨ 
用在某些动词前面，表示

效果好。 
好+V （做某事的效果）令人满意。 

和《规范》相比，本文的释义有三方面优点：1）前者侧重于形容词的属性值，对形容

词的搭配对象（比如属性名词）、使用环境关注不够；本文不仅关注形容词的属性值，也关

注形容词的搭配对象和使用语境，通过设置典型语境凸显形容词的典型意义和典型用法，便

于读者理解形容词的意义。2）用同一释义模版解释多义词的多项意义，有利于增强义项间

的语义联系。3）兼用“跟……相近”或“跟……相对”的释义方式，有利于增强被释词与

其相关同义词、反义词的联系。 

利用释义模版可以解决多义形容词的释义问题，也可以解决其他多义词的释义问题。比

如动词“传”，《规范》概括了 6 个义项：①一方交给另一方；上代交给下代。②把知识、技

能等教给别人。③广泛散布；宣扬。④命令别人来。⑤表达；流露。⑥热或电在导体中流通。

仔细观察这 6 项意义，不难发现它们的核心意义是一致的，都表示“转移”。利用这一共性，

可以建立统一的释义模版：“如果一方 X……给另一方，那么……从一方转移到另一方”。利

用这一模版，可以将“传”的各项意义重新解释如下：  

【传】释义模版：如果一方 X……给 另一方，那么 …… 从一方 转移到 另一方。 

①如果一方（上一代） X 物品或技艺给 另一方（下一代），那么 物品或技艺 从一方

（上一代）转移到 另一方（下一代）。跟“传递、遗传”相近。 

②如果一方 X 知识、技能等给 另一方，那么知识、技能等 从一方 转移到 另一方。

跟“传授”相近。 

③如果一方 X 言论、信息等给 另一方，那么言论、信息等 广泛地 从一方 转移到 另

一方。跟“传播”相近。 

④如果说话人 X 命令给 听话人，那么 命令 从说话人这里 转移到 听话人那里，并使

听话人来说话人这里。跟“传唤”相近。 

⑤如果一方 X 思想、感情等给 另一方，那么思想、感情等 从一方 转移到 另一方。跟

“传情”相近。 

⑥如果某物体 X 电或热，那么 电或热 从该物体的一端 转移到 另一端。跟“传导”相

近。 

利用释义模版解决多义词的释义问题，需要有语言学研究的支持。可喜的是，学术界已

经做了一些相关的研究工作。文献
[18]

发现，多义词有一个共同的核心义。比如“发”，核心

义表示“（使）…离开…”，利用核心义可以将“发”的各项意义联系起来：义项①“发射”

表示“使箭或炮弹离开”；义项②“产生；发生”表示“使某种事物脱离本体”；义项③“派



遣；出发”表示“（使）人有目的地离开”；义项④“打开”表示“使覆盖的部分离开”；义

项⑤“启发”表示“使蒙蔽思想的部分离开”。如果说文献
[18]
的研究还是个案式的、无法窥测

核心义全貌的话，那么文献
[19]

对“按、拔、报、保、北、备、比、标、并、波、驳”等 200 多

个多义词核心义的研究则完善了“核心义的概念体系”，凸显了核心义对多义词释义的价值。

虽然核心义研究和释义模版研究在研究角度、方法、材料、表现方式等方面有着众多的不同，

但两者的终极目的是一致的：都是为了找到一种语义线索，将多义词的各项意义关联起来。

因此，建构释义模版时，可以充分吸收核心义的研究成果，促进语言学研究向机器词典编纂、

机器自动释义的方面转化。 

2）解决同义词的释义问题。同义词的广泛分布，让人们习惯于用一个同义词来解释另

一个同义词。比如，解释“好看”用“漂亮；美观”；解释“漂亮”用“好看”，解释“美观”

用“好看；漂亮”。这样做，有两方面的缺欠：1）造成了大量的循环释义，这方面的研究以

WordNet 为代表。2）难以凸显同义词之间的细微语义差别。同义词之间的差别是细微的，有

些需要通过细粒度（fined-grained）的语义分析后才能凸显出来；不进行细粒度的语义分

析，往往难以发现同义词之间的细微语义差别，也难以真正地解决同义词内部的释义问题。

利用释义模版则可以解决这一问题。由于同义词以名、动、形为绝大多数
5
，因此，下面的讨

论将围绕着名、动、形同义词展开。 

先来看名词，以“椅子”类同义词（如“椅子”“竹椅”“躺椅”“长椅”“摇椅”等）为

例。前面解决了“椅子”的释义问题：椅子是……，椅子是用来……，椅子由……构成。解

决了“椅子”的释义问题，和“椅子”同一语义类词的释义问题也就解决了。因为，这些词

和“椅子”共用一个释义模板。稍有不同的是，前者在后者的基础上增加或替换了一些语义

角色（下划线部分）。比如： 

释义模版：X 是一种……的椅子。 

【竹椅】X 是一种 由竹子做的 椅子。                 （增加了施成角色） 

【长椅】X 是一种 长条形的 椅子。                   （增加了形式角色） 

【躺椅】X 是一种 用来躺卧的 椅子。                 （替换了功用角色） 

【摇椅】X 是一种 有枕部和扶手、可以前后摇晃的 椅子。（替换了构成、功用角色） 

接下来看动词，以“打击”类动词为例。文献
[20]

用了“工具、方式、力度、部位／对象、

频率、目的／结果”六种语义成分区分“打击”类动词。为了凸现动词典型语境中的典型用

法，本文解释“打击”类动词时用了“施事、受事、意愿、工具、力度、频率、语义类、部

位、目的／结果”九种语义成分。释义之前，先构建“打击”类动词的释义模版： 

如果 施 X 受，那么 施 有意  用… 以…力度或频率 击打 受或受的…部位，以/使…。 

  (施事)(受事)     (意愿)(工具) (力度或频率) (语义类)  (部位)   (目的/结果) 

然后，利用这一模版，解释“打击”类动词的意义。比如： 

【打】如果 你 X 某人或某物，那么你 有意 用手或器物 大力 击打 他(它)。 

【敲】如果 你 X 某物(门、鼓等)，那么你 有意 用手或器物 连续 击打 它，以引起

某人的注意。 

【捶】如果 你 X 某人或某物，那么你 有意 用拳头或棒槌 连续 击打 他 (它)。 

【拍】如果 你 X 某人或某物，那么你 有意 用手掌或片状物 击打 他(它)。 

【掴】如果 你 X 某人，那么你 有意 用手掌 击打 他（脸／耳光）。 

【扑】如果 你 X 某物，那么你 有意 用手或器物 轻轻 击打 它。 

【揍】如果 你 X 某人，那么你 有意 用手或器物 击打 他。 

在这九种语义成分中，施事、意愿、语义类是“打击”类动词的共有语义成分，击打部位、

                                                        
5
 根据文献

[21]
对《新华同义词词典》（2005 版）的统计，名词、动词、形容词占同义词的绝大多数（占

92%）。其中，动词数量最多（占 45%），形容词次之（占 25%），名词再次之（占 22%）。 



击打工具、击打力度、频率等是每个“打击”动词特有的语义成分（下划线部分）。解释“打

击”类动词，除了解释它们共有的语义成分外，还要解释每一个动词特有的语义成分。解释

前者，是为了凸显“打击”类动词的共性；解释后者，是为了凸显每一个“打击”动词的个

性，或者说，是为了凸显各“打击”类动词之间的细微语义差别。 

最后看形容词，以“漂亮”“好看”“美观”为例。解释这些词语，《现汉》《规范》的释

义是循环的，本文的释义则不会出现这样的问题。试比较： 

表 2 同义词“漂亮”“好看”“美观”的释义比较 

 《规范》释义 本文的释义 

【漂亮】 好看。 
如果说一个人（事、物、动作）X，那么他(他)某方面优

点多，看起来令人满意。跟“好看”相近。 

【好看】 漂亮；美观。 
如果说一个人（物、动作）X，那么他（它）看起来令人

满意。跟“漂亮”相近。 

【美观】 好看；漂亮。 
如果说一个景（物）X，那么它看起来令人满意。跟“好

看”相近。 

通过释义模版，“漂亮”“好看”“美观”的差别就很明显了：“漂亮”可以评价人、事、物或

动作的整体（如“这一仗打得真漂亮”评价打仗的整体），也可以评价人、事、物或动作的

某一方面（如外观）；“好看”通常评价人、物、动作的某一方面（如外观）；“美观”通常评

价景、物的某一方面（如外观、款式等）。 

    3）解决新造合成词的释义问题。新词虽然词形、词义是“新的”，但词法结构、语义结

构往往是“旧的”。因此，可以用“旧的”释义模板解释新词。比如“裸 X”，分析它的语义

结构，可以建构如下释义模板： 

【裸 X】（相对……来说，）裸 X 是一种除了其自身外、什么都没有或不附带的 X。 

利用这一模板，可以解释像“裸机”这样已收入《现汉》的新词，也可以解释像“裸官”“裸

考”“裸油价”这样未收入《现汉》的新词： 

【裸机】裸机是一种除了其自身外、什么（网络、系统等）都不附带的机器。 

【裸官】（相对家属、财产在国内的官员来说，）裸官是一种除了其自身外、什么（家属、

财产）都不在国内的官员。 

【裸考】（相对有加分的考试来说，）裸考是一种除了其自身（的分数）外、什么（加分）

都没有的考试。 

【裸油价】裸油价是一种除了油自身的价格外、什么（附加税）都不附带的价格。 

利用释义模版，可以解决两类新词的释义问题： 

一类是构词形式相似的新词，以仿拟词为代表。通过仿拟产生的新词，在构词形式、表

意特点方面有很多相似之处。利用这些相似之处，可以为仿拟词建构统一的释义模版。比如：

“裸 X”表示“一种除了其自身外、什么都没有或不附带的 X”；“XX 门”表示“一种和……

有关的丑闻”（如“艳照门／伊朗门／拉链门／甲醛门／认证门／爆炸门／婚庆门”等）；“XX

控”表示“一种近乎极端地喜欢……的人”（如“微博控／职场控／镜子控／冰山控／肌肉

控”等）；“X 姐”表示“一种从事……（工作）的年轻女性”（如“空姐／海姐／吧姐／网姐”

等）；“微 X”表示“一种……（方面）比同类事物小的 X”（如“微博／微信／微客／微商／

微电影／微消费”等）；“互联网+”表示“一种互联网和……相结合的行业”（如“互联网+

政务服务／互联网+手机／互联网+杂货店／互联网+社区／互联网+金融／互联网+农业”等）。 

一类是语义上密切相关的新词，以新造同义词为代表。这些词在产生新意义之前，概念

意义可能并不相同；进入某一特定的领域并被赋予了某种特定的意义后，概念意义才变得相

同或基本相同。比如“奔驰”“宝马”“大众”“标致”“现代”，没有描述汽车品牌之前，不

是同义词；进入汽车行业并用来描述汽车品牌后，才变成了同义词。不是同义词的时候，不



能用释义模版来解释；变成同义词后，才可以用释义模版来解释：（X 表被释词，下同） 

X 是……汽车品牌，X 始创于……，X 的标志是……，X 的特色是……，X 的车型有……。 

      （语义类）（施成角色）  （形式角色）   （评价角色）    （构成角色） 

    有些新造同义词的使用条件受限，只能在特定的语境下使用。解释这些新词，需要设置

一个特定的语境。比如“潜水”“冒泡”“吐槽”“活跃”“话唠”“传说”，作为同义词，通常

只在 QQ 群中使用，用来描述 QQ 群成员的活跃程度。其中，“潜水”的活跃程度最低，发言

次数最少，甚至长期不发言；“冒泡”的活跃程度较低，偶尔发几次言；“吐槽”的活跃程度

中等，针对某些话题发言较多；“活跃”的活跃程度较高，发言次数超出了平均水平；“话唠”

的活跃程度很高，发言次数超出平均水平很多；“传说”的活跃程度最高，发言次数远远超

出了平均水平，只有少数人能达到。基于以上分析，可为“潜水”类新词构建如下释义模版： 

如果 某人 在QQ群中 处于X等级，那么意味着 他 在该群的活跃程度…，发言次数…。  

4）有利于解决句子或篇章的理解问题。释义模版不是凭空产生的，而是在大量真实语

料的基础上提炼、概括而成的。释义模版概括得越全面、越准确，越有利于理解词在真实语

境中的意义和用法。以“食堂”为例，《规范》将其解释为“机关、团体里向本单位人员供

应伙食的部门和处所”，还不够全面。因为，该释义只在“食堂”和“创办单位（机关、团

体）”“就餐人员（本单位人员）”“食物（伙食）”之间建立起了联系，有利于理解例 a 类的

句子；没有在“食堂”和“柴米油盐”“炊事员”“筷子”之间建立起联系，不利于理解例 b

类的句子。（语料源自北京大学 CCL 语料库） 

a.工人们在食堂打了饭就出来，……。                        （就餐人员、食物） 

  在本世纪四十年代初，县城的中学没有食堂，……。                （创办单位） 

她……，在医院食堂买了饭菜带回来让我们吃了以后，又匆匆地去上班了。（创办单

位、食物、就餐人员） 

b.我们学校食堂用蒸箱蒸馒头， ……。                 （创办单位、食物、炊具） 

  村里办起了食堂，家中的米盐柴什么的也全被村里没收了，……（创办单位、食材） 

  我看见了……这条船的食堂，炊事员正在洗筷子，……。 （创办者、炊事人员、餐具） 

在物性结构理论的指导下，本文将和“食堂”有关的各项信息（如“创办单位”“就餐人员”

“食物”“食材”“餐具”“炊具”“炊事员”等）都关联到了一起，形成了新的“食堂”释义： 

【食堂】X 是一个由食材、食物、炊具、餐具、炊事人员等构成（构成角色）的非盈利性场所

（语义类），主要由机关、学校等企事业单位创办（施成角色），用于制作和供应企事业单位内部职

工、学生的饮食（功用角色）。  

有了这一释义，就不仅可以理解例 a 类的句子，也可以理解例 b 类的句子。 

以上说了释义模版对句子理解的作用，下面再说一下释义模版对语篇理解的作用。以汽

车品牌“奔驰”为例，对于这一品牌，百度百科用了大量的篇幅（14000 多字）来描述，内

容涉及“奔驰创始人”“奔驰标志”“品牌特色”“发展历程”“车型列表”等各个方面。	
    图 1 百度百科对“奔驰”的语篇描述目录 



	
解释“奔驰”的意义时，不可能将这些信息全部都收入词典，只能收入和“奔驰”相关的最

重要的信息。基于上文的汽车释义模版，参照百度百科，本文将“奔驰”的意义概括如下：	
【奔驰】奔驰是德国汽车品牌（语义类），始创于 1926 年（施成角色），标志是三叉星（形式角色），因

外貌出众、性能卓越、售后服务良好（评价角色）而闻名，主要车型有乘用车系、商用车系、

轻型商务车系（构成角色）。 

由于“奔驰”的释义源于“奔驰”品牌的语篇描述，是“奔驰”语篇描述的一种精炼化表示。

因此，可以将“奔驰”的释义看作是“奔驰”语篇描述的一个关键词集合。弄清了“奔驰”

的意义是什么，也就大体弄清了“奔驰”语篇描述的关键词有哪些。从这个意义上说，做好

词语“奔驰”的释义工作，显然对于理解语篇中的“奔驰”也是有帮助的。	
5 结语 

机器词典和词汇语义资源是自然语言理解中最重要、最基础性的语言资源（冯志伟

2011），机器学习、数据挖掘、单词相似度计算、词汇搭配关系自动获取、词汇联想关系自

动获取、动词次范畴框架的自动获取等，通常都要在机器词典和词汇语义资源的基础上进行。

但目前的机器词典和词汇语义资源的建设还不尽如人意，词的语义知识描述、表示等问题依

旧是制约词汇语义分析深入的一个关键问题
[22]

。 

为了解决词义知识的描述问题，本团队成员做了大量的研究工作。包括：构建了汉语

亲属关系自动推理模型
[23]、[24]

、名名组合的释义模板
[15]、[16]

、汉语名词物性结构的描写体系
[1]
、基于物性结构的形容词语义分析框架

[25]
，揭示了复合名词词义中的物性角色分布规律

[26]
。

在前期研究的基础上，本文进一步推进，尝试建构系统的汉语词的释义模版。建构释义模版

时，本文对释义方法做了两方面的改进： 

1）受柯林斯词典（Collins COBUILD Advanced Learner's English Dictionary 2006 年第 5
版）的启发，放弃了传统的、描述式的释义方法，改用了基于用法的、例证式的释义方法。

以“打”为例，试比较： 

《柯林斯》【hit】❶If you hit someone or something, you deliberately touch them with a lot 
of force, with your hand or an object held in your hand. 
《现  汉》【打】❶用手或器具撞击物体。 
《本课题》【打】❶如果你打某人或某物，那么你会故意用手或器物大力击打它。 

以往的释义方法，被释词和释义是分离的，加以缺少必要的语境信息，容易造成词义信息的

缺失，不利于学习者理解和使用；例证式的释义方法，被释词和释义是一体的，被释词被嵌

入到了释义之中。例证式释义方法的优点，诚如《柯林斯》词典前言所说：“所有义项均采

用整句释义，亲切自然，深入浅出，成功凸显了词语在典型语境中的典型用法，释义本身就

是绝佳的例证”。另外，在释义中加入语境信息，除了可以凸显“词语在典型语境中的典型

用法”外，还最大限度地补足了词义信息，有利于解决词义信息不完备、不完整的问题。 

2）放弃按词、按义项逐一释义的方法，改用了模版统一释义的方法。建构释义模版之

前，先要分析词的语义结构，通过分析词的语义结构，弄清词义的构成成分和构成关系，确



定哪些是词义的必有成分和必有关系、哪些是可有成分和可有关系。然后，再建构词的释义

模版。建构释义模版时，遵循三个基本原则：不同的词类之间，释义模板可能是不同的；同

一词类内部、不同的语义类之间，释义模板也可能是不同的；但在同一词类、同一语义类内

部，释义模板要相同或尽可能相同。 

研究表明，建构释义模版有助于解决词语释义不完备问题、多义词释义问题、同义词释

义问题、新造合成词释义问题以及句子、语篇的理解问题。如果本文的方法是正确的，那么

有望能为解决词汇语义知识描述、表示难题提供一个新的思路。 
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