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摘要：作为一种意合型语言，汉语由字组词的特性明显，字面义词的词义大体可由其构词结构和语素概念

来表达，但对非字面义词的处理存在偏差，这也是语言深度理解中的一个棘手问题。本文从语言认知的角

度出发，提出了适用于汉语词的非字面义的知识表示方式：全面发掘《现代汉语词典》中的非字面义二字

词，判定它们作为隐喻或转喻现象的非字面义类型，标注其在《同义词词林》中的源域、目标域，并选取

面向计算的适合的字面义词承担者。该工作首次在词汇级别上，系统地揭示了汉语隐喻和转喻现象的数量、

类型及语义域映射分布状况，并且在算法框架不变的情况下，显著改进了词义相似度计算效果。这些思路、

做法及语言资源建设，有望推动人文领域和计算应用等相关工作的深入开展。 
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Abstract: As a parataxis language, Chinese is characterized by its word-formation. The meanings of 
Chinese literal words can somehow be expressed by their word-formation patterns and morphemic 
concepts, but the meanings of non-literal words are quite deviated, which causes a problem in the 
deep understanding of language. From the perspective of language cognition, this paper puts forward 
knowledge representation of non-literal meanings of Chinese words. We comprehensively excavate 
the non-literal meanings of disyllabic words in the Modern Chinese Dictionary, by labeling the 
meanings as specific metaphorical or metonymic types and annotating their source and target 
domains in Tongyici Cilin and their synonyms with literal meanings. This work, for the first time at 
the lexical level, systematically reveals the distribution of types and semantic domain mapping of 
Chinese metaphor and metonymy, and greatly improves the performance of word similarity 
calculation under the same algorithmic frame. These ideas, practices and language resources 
construction are expected to promote the in-depth development of humanities and computing 
applications as well. 
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1 引言 

在自然语言理解中，特定语言单位的意义通常由其结构和组成成分的意义导出，这也是语言计算遵循

的主流途径[1]。作为一种意合型语言，汉语的构词分析表现出鲜明的特点。在词汇方面，汉语的合成词占了

绝大多数，赵元任等学者[2]还指出，汉语复合词的构词规则与句法规则类似。因此，作为基础的符号单位，

语素及其意义，以及此上的构词分析和意义表达，构成了汉语语义分析的起点[3]。汉语词的词义若为其字面

义，大体可以由它的结构类型及构词语素来做表示、获取[3]。但在语言处理中，也会遇到“上台”、“铁窗”

这样的非字面义词，它们的词义和字面义相差较大。在当前，考虑深度理解的任务要求[4]，有必要将词的字
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面义和非字面义关联起来进行研究，并考察、评估其现实的应用效果。 

在词的级别上，不同语言中的字面义和非字面义现象，表现出不同的特点，采取了不同的路线。 

在印欧语系中，由语素到词的构词法比由词到词组、由词组到句子的句法要来得复杂。比如，英语复

合词占的比例不大，除复合词外，其它类型的词中的语素形式多变且构词规则更为复杂[5]。因此，其句子可

以通过词和短语推导出字面义来，但词义很难从更小的语言单位出发推导得到，基于字面义的构词分析和

语素表示并不是印欧语系语言资源研发工作的关注点。 

从认知的角度看，语言中非字面义的产生有隐喻、转喻等不同方式[6,7]。Lakoff 和 Johnson 认为，隐喻

和转喻不只是一种修辞，而是人们通过一种事物去认识、去代表另一种事物的通用方式，在思维和语言体

系中都有显著体现[8]。相应地，涉及非字面义表示的英语资源多采取了这种角度的描述，典型工作包括

Berkeley 的 MasterMetaphorList
 [9]、Fass 的 SenseFrame

 [10]、Martin 的 MetaBank
 [11]、Goatly 的 MetaLude

 [12]、

VU Amsterdam 的 Metaphor Corpus
 [13]等。考虑印欧语系语言的特点，这些知识库多是基于句子建立的，只

有少数是基于词的，也难以从语素构词的角度出发来表达非字面义及建构资源。 

和印欧语系不同，汉语是一种意合型语言，它以汉字这种普遍的音义符号作为语言中的基本构建单位。

一个汉字依据意义的不同分属不同的语素[14]，比如“桃花”中的语素“花 1”和“花钱”中的语素“花 2”

代表了不同的字义。换言之，汉语中的构词结构和语素形式是较为固定的，由语素构词的特征更为明显。 

目前，着眼于汉语词的字面义的表示，在构词分析和语素表示方面的研发成果，主要有清华大学“汉

语语素数据库”[15]、鲁东大学“汉字义类信息库”及“汉语语义构词信息库”[16]、北京大学“汉语概念词

典”[3]等，它们都尝试分析、计算汉语复合词的意义。其中，“汉语概念词典”以《现代汉语词典（第五版）》

（以下简称《现汉》）刻画的汉语语素为依据，在此基础上描述汉语词的构词结构，实现构词成分与“语素

概念”的严格绑定，以此来表达汉语词的字面义。 

而在汉语词的非字面义方面，目前还缺乏较为深入的研发工作。厦门大学构建了汉语隐喻标注句库[17]，

包含了有隐喻现象的句子及其句法分析，但是并没有指明句子中的隐喻部分，也没有描写源域、目标域等

信息。北京大学构建了名词性隐喻标注语料库[18]，包括源域词语、目标域词语、例句等信息，不过对其它

词类没有考虑。Lu Xiaofei
[19]按照 VU Amsterdam 的 Metaphor Corpus 方式，建设了汉语语料库，但是对隐喻

知识的描写依然匮乏。在以上资源中，只有北大标注语料库包括了源域、目标域信息，此外，现有的工作

没有考虑汉语的特点，和英语一样，多在词或句子的级别展开，尚未以语素构词的视角来记录、表达隐喻

和转喻信息。 

基于如上考虑，在现有“汉语概念词典”依据语义构词知识表达词的字面义的工作基础上[3]，本文从认

知角度出发，探索非字面义词的意义表示。我们希望系统地发掘汉语词的字面义和非字面义之间的区分与

关联，描写词的非字面义的产生类型，即隐喻、转喻的确认及它们自身的一些性质，描写隐喻和转喻发生

的源域、目标域，以及该非字面义的字面义词承担者，并考察、验证其在人文领域和计算理解等方面的应

用。 

2 汉语词的字面义与非字面义探索 

朱德熙[14]、赵元任[20]等学者指出，汉语复合词的词义不一定都能从构词语素的意义推演得到，部分词

可能是不透明的。李晋霞[21]按语义透明度把汉语词分成如下几类：有的词语义完全透明，如“哀叹”的词

义基本可以通过语素义相加直接得到，这类词采用是它的字面义；有的词语义比较隐晦或比较透明，如“裁

缝”的词义可以在结构信息和语素义的基础上引申得到；有的词语义完全隐晦，如“牺牲”的词义无法从

字面义“祭祀用的牛羊”得到。这些不完全透明的词义往往就是非字面义。 

依据符淮青对词义和语素义关系的总结[22]，汉语词的释义包括语素义（记为 c）、词的暗含内容（记为

a）、为表述需要而补充的内容（记为 b）和知识性附加内容（记为 s），如果将词义记为 Z，那么有如下类型：

Z=c1+c2、Z=c1=c2、Z=c1+c2+a、Z=c1+c2+b、Z=c1+c2+a+b、Z=c1+c2+(a)+(b)+s、Z= (c1+c2)的比喻或引申

义。在这些类型中，前六种一般认为属于字面义范畴，而后一种是比喻或引申义，即需要关注的非字面义。 



从认知的角度看，非字面义产生的手段主要是隐喻和转喻[6,7]。Ullmann
[6]、Waldron

[7]等指出，隐喻和转

喻在语言变化尤其是词义引申中，起着重要作用。对于两者的关联，有些学者认为隐喻是转喻的一部分，

有些则认为转喻是隐喻的一部分[10]。目前多数研究认为，隐喻和转喻是有显著区别的[9,12]。Lakoff 和 Johnson

认为
[8]
，隐喻是通过一种事物来理解另一种事物，而转喻是通过一种事物来指代另一种事物。Ullmann

[6]还

指出，隐喻与两个语义范畴之间的相似性相关，而转喻与相关性相关。 

考虑主流的语言资源多是从认知角度出发建设，我们也采用隐喻和转喻角度对汉语词的非字面义进行

分类，并将其视为非字面义产生的不同方式。通过判断字面义与非字面义之间是相似还是相关关系，并参

照字面义和非字面义的语义域，来断定其非字面义产生的具体方式是隐喻还是转喻。 

例如，“上台”一词的非字面义为“出任官职或掌权”，字面义为“登上舞台”，这两者之间有相似性，

都有“显露出来、向众人展示”的意味。其字面义的语义域是“现实动作”类别，非字面义的语义域是“政

治活动”类别，字面义和非字面义处于不同的语义域中，因此转义方式判断为隐喻；而“铁窗”一词的非

字面义为“监狱”，字面义为“铁质的窗户”，这两之间没有相似性、但有相关性，“铁质的窗户”往往是“监

狱”的组成部分。其字面义和非字面义都处于“建筑物”的语义域中，因此转义方式判断为转喻。 

3 汉语词的字面义表示方法 

此前，“汉语概念词典”已经给出了汉语词的字面义表示方法[3]。考虑字面义和非字面义存在一系列的

关联特征，这里只作简单介绍和铺垫，以形成辅助于非字面义表示的基础认识。 

3.1 汉语的语素概念提取 

考虑词典的权威性和应用的影响力，汉语语素取自《现汉》中的定义。我们对全部 20855 个语素义做

释义文本的提取，并赋予唯一的“语素义编码”。例如，“材”字有多个语素义，其中的一个释义文本为“有

才能的人”，其“语素义编码”为“材 1_05_04”，依次表明：这是该字在《现汉》中的第 1 次条目出现，该

条目下共有 5 个语素义，当前为第 4 个语素义。 

我们对《现汉》中相同语素类的释义文本进行语义相似度计算，经人工检验、迭代，形成一个个“同

义语素集”，由此获得了 4199 个“语素概念”。之后，进一步在这些语义基元之间建立起层次结构，形成了

“语素概念体系”，以方便后续的认知、推理和计算。 

3.2 汉语的语义构词分析 

对于汉语的构词结构性质，语言学界一般有语法构词[2,16]、语义构词[23,24]等不同观点。在综合、借鉴前

人经验的基础上，我们确定了包括16种构词结构类型的标签集，即：主谓式、连谓式、联合式、述宾式、

述补式、定中式、状中式、介宾式、重叠式、名量式、数量式、方位式、复量式、前附加、后附加、单纯

式。以义项区分为基础，我们为《现汉》中的全部52108个二字词依据规范标注了构词结构信息。 

    在构词结构基础上，对二字词中的构词成分，即前后语素，我们继续标注它们在《现汉》中的语素义。

注意到，一个语素义对应一个“语素义编码”并进入一个“同义语素集”，这一过程实际上是将构词成分与

特定“语素概念”建立了绑定关系，并受整个“语素概念体系”系统的制约。 

3.3 汉语词的字面义表示 

基于上述工作，我们获得了涵盖词性、构词结构、前后语素类、前后语素义等的广义构词知识。例如，

在前后语素义方面，“选材”一词中，“选”的语素义为“挑选、选拔”，语素义编码为“选 1_04_01”，“材”

语素义为“有才能的人”，语素义编码为“材 1_05_04”；“铁窗”一词中，“铁”的语素义为“一种金属元素”，

语素义编码为“铁 1_07_01”，“窗”的语素义为“窗户”，语素义编码为“窗 1_01_01”。它们的广义构词知

识如表 1 所示，这些信息在计算上有较大价值，能够简洁、有效地形成汉语词的字面义表示[27,28]。 

表 1 汉语词的广义构词知识示例 

例词 词性 构词结构 前语素类 后语素类 前语素义 后语素义 

选材 动词 述宾结构 动语素 名语素 选1_04_01 材1_05_04 

铁窗 名词 定中结构 名语素 名语素 铁1_07_01 窗1_01_01 



4 汉语词的非字面义表示方法 

对于《现汉》中收录的词，我们依据符淮青的方法[22]，判断词义属于哪一类别，确定其是字面义还是

非字面义，并做人工校验和筛查。对于非字面义，其释义文本也往往携带“比喻”、“借指”等标识，借此

可进一步标注其隐喻、转喻类别，涉及的源域、目标域以及非字面义的字面义词承担者，以此来表达并计

算词的非字面义。 

4.1 非字面义的隐喻、转喻类型表示 

4.1.1 非字面义的隐喻类型表示 

对隐喻，可以从不同角度进行分类。从发生隐喻的单位看，可以分为词汇级隐喻、语句级隐喻、篇章

级隐喻等[4]；从语言使用中的情况看，可以分为死喻、活喻等[27]。我们描述的从字面义到非字面义的隐喻现

象，基本上属于词汇级的死喻，即已经约定、固定下来的那些隐喻。 

在隐喻定性方面，Lakoff & Johnson
[8]指出，隐喻是有方向性的，人们一般会通过一个具体的概念去理

解一个相对抽象的概念。此外，Sweetser
[28]指出人们会用外部世界的事物去理解人内在的心理、情感。针对

汉语词的隐喻现象及特点，我们认为，通过隐喻方向来给隐喻分类是较好的选择。Stern
[29]将隐喻分为基于

相似性的隐喻和基于其它关系的隐喻，前者又细分为：外观相似，质量、功能相似，以及感官、情感相似

等三类。针对隐喻产生的词义引申，Xu 也提出了可能的隐喻方向[30]：具体→抽象、涉身→非涉身、外在→

内在、有生→无生、情感效度低→情感效度高、交互主观性强→交互主观性弱。借鉴以上观点和成果并做

适应性调整，在语言工程上，我们将汉语词的隐喻方式分为如下 5 种类别： 

① 具体→抽象：如果词的字面义表示的是具体的事物，而词义表示的事物相对更抽象一些，那么隐

喻方式标为“具体→抽象”。例如，“主流”的一个义项为“比喻事情发展的主要方面”，这是非字

面义，而它的字面义是“河流的主要部分”，表示具体的事物，非字面义相对来说更抽象； 

② 涉身→非涉身：如果词的字面义表示的是和人的身体相关的动作或事件，而词义表示的动作与人

自身不相关，那么隐喻方式标为“涉身→非涉身”。例如，“上马”的词义为“比喻开始某项较大

的工作或工程”，是一个非涉身的事件，这是它的非字面义，它的字面义为“骑上马”，是一个涉

身的动作； 

③ 外在→内在：如果词的字面义表示的是外部世界的事物或者它们的行为，非字面义表示的是与人

的身体、心理相关的事物或者行为，那么隐喻方式标为“外在→内在”。例如，“沉浸”的字面义

为“浸入水中”，非字面义为“比喻处于某种境界或思想活动中”，它的字面义是外部世界的实体

的状态，非字面义是与人的思想、心理相关的内在的状态； 

④ 非人生物→具象物：如果词的字面义表示的是除了人以外的生物或其性质、行为，而非字面义表

示的是另一种生物（包括人）或非生物，或其性质、行为，那么隐喻方式标为“非人生物→具象

物”。例如，“复苏”的字面义是“生命体在机能减缓后恢复正常的活动”，非字面义是“经济再生

产周期中继萧条之后的一个阶段”，它的字面义原本是生物体活动，而非字面义则代表了经济活动； 

⑤ 客观→主观：如果词的字面义更客观、中性，而非字面义偏主观、褒贬，那么隐喻方式标为“客

观→主观”。例如，“伸手”的字面义是“伸出手”，非字面义是“插手”，字面义是中性的，非字

面义是贬义的。 

需要注意的是，以上类别选项并不完全互斥，有时字面义和非字面义之间可以有不止一种隐喻方式，

这时应该标注所有的隐喻方式。例如，“下游”的字面义为“河流靠近入海口的部分”，非字面义为“比喻

落后的地位”，非字面义相对于字面义不仅更抽象，而且主观性更强。“①具体→抽象”和“⑤客观→主观”

都是适合的隐喻方式，这时，两种方式都要标注。 

4.1.2 非字面义的转喻类型表示 

和隐喻表示一样，对于转喻，我们也标注其转喻方向。 

Lakoff 和 Johnson
[8]对转喻的类型进行了一些初步的分类，提出了部分→整体、生产者→产品等 7 种常



见转喻方向。Meta5 系统中区分了 5 种转喻类型：容器→内容、艺术家→艺术品、部分→整体、属性→实体

和同事→活动[10]。这些分类在句子层面上可以覆盖一些转喻现象，但有些不会出现在词层面上，甚至极少

出现在汉语中。借鉴以上观点和成果，并考虑分类完备性和一致性的要求，我们强调转喻词的字面义和非

字面义在语法、语义上的对立性质，将汉语词的转喻方式分为如下 3 种类别： 

① 词性改变因素：从语法的角度观察，汉语有大批的词的字面义和非字面义分属于不同的词类，这

些转喻在语义上包括“事件→主体”、“事件→客体”、“物体→属性”等，我们将其归为“词性改

变因素”。例如，动词的“编辑”是字面义，与字面义的词性不同，名词的“编辑”是非字面义。

表 2 列举了一些典型的“词性改变因素”的例子，表中“ABi”代表“AB”一词在词典中的第 i

个义项，如果没有用数字区分，则为第一个义项。以下表格同理； 

表 2 “词性改变因素”情况示例 

词 释义 词性改变 转喻方向 

领导 2 担任领导工作的人 v→n 事件→主体 

收入 2 收进来的钱 v→n 事件→客体 

摆渡 3 摆渡的船 v→n 事件→工具 

撰述 2 撰述的作品 v→n 事件→结果 

整齐 2 使整齐 a→v 属性→致使 

无辜 3 没有罪的人 a→n 属性→主体 

新潮 2 符合新潮的；时髦 n→a 事物→属性 

补益 2 产生益处；使获得益处 n→v 客体→事件 

② 部分与整体：“部分和整体”也是比较常见和典型的转喻类别，如果词的字面义表示的是非字面义

的一部分，包括事物的成分、动作的分解等，那么转喻方式标为“部分与整体”。例如，“铁窗”

的非字面义为“监狱”，字面义为“铁质的窗户”，字面义是非字面义的一部分； 

③ 其它类别：如果词的字面义和词义的关系不存在以上情况，往往体现为“典型特点”，则将其归为

“其它类别”。例如，“人烟”的字面义为“人和炊烟”，非字面义是“人家、住户”，“人和炊烟”

是“人家、住户”的典型特点。从语义的角度看，该类别下的源域和目标域的映射状况较多，难

以穷尽，而且每一种映射下的词的数量不多。表 3 列举了一些典型的“其它类别”的例子。 

表 3 “其它类别”情况示例 

词 词义 转喻方向 

花卉 2 以花草为题材的中国画 内容→艺术品 

文书 2 从事公文、书信工作的人员 工作内容→工作者 

官府 2 封建官吏 工作处所→工作者 

割席 跟朋友绝交 故事中的行为→行为反映的典故事件 

4.2 非字面义的源域、目标域表示 

Shutova 指出[31]，设立源域和目标域是很难的，既要保证它们的选取能够覆盖所有的隐喻现象，又不能

设得太泛，要兼顾覆盖面和具体性。考虑这些要求并借鉴现有资源，避免人为因素带来的主观性，我们采

用哈工大《同义词词林扩展版》（以下简称《词林》）来绑定源域、目标域信息。《词林》分为 12 个大类、

97 个中类、1400 个小类，每个小类中的词，依据词义的远近和相关性分为若干词群，每个词群中的词，又

进一步分为若干行。在这样的层次结构下，源域、目标域的映射可以通过不同语义类来表达，满足不同的

规约要求。 

我们标注词的字面义和非字面义在《词林》中的位置，分别作为它们的源域和目标域。非字面义词的

目标域，也就是其义项，实际上在《词林》中已经有体现，只标出其在《词林》中的位置即可。而该词的

源域，也就是字面义，如果在《词林》中也存在，那么也只标出其位置即可，否则，依据构词知识在《词



林》中选择意义最接近的语义类，将它标为源域。例如，在《词林》中，“铁窗”和“监狱”作为同义词位

于同一词群的同一行，该行就是“铁窗”词义的目标域。而“铁窗”的字面义为“铁质的窗户”，在“百叶

窗、吊窗、钢窗……”这一小类，则把它标为源域。 

4.3 非字面义的字面义词承担者表示 

依据基于语义构词的词义计算的思想，对于非字面义词，需要寻找对应的字面义词承担者，作为统一

计算框架下的替换来表达词义。“汉语概念词典”资源覆盖全部《现汉》词汇，对于每个非字面义词，需要

寻找一个无转义的同义或近义词作为它的字面义词承担者，而同义或近义的差别暂不做区别性描述。 

对于一个非字面义词，在《词林》中，往往会出现它的同义词，这时只需选取《现汉》中收录的一个

无转义词作字面义词承担者即可。如果《词林》中并没有它的同义词，或者它的无转义的同义词没有被《现

汉》收录，此时根据对词义的理解，挑选《词林》中意义最接近的无转义的近义词作字面义词承担者。例

如，在《词林》中，非字面义的“铁窗”和《现汉》中的“监狱”是同义词，“监狱”即是它的字面义词承

担者。通过该信息的标注，我们在语义计算中可以简单地将“铁窗”替换为“监狱”，并用“监狱”的字面

义表示来表达“铁窗”的非字面义。表 4 列举了部分非字面义的字面义词承担者的情况，其中，关于字面

义表示的约定详见此前论文[25]。 

表 4 汉语词的非字面义的字面义词承担者示例 

词例 字面义表示 词义描述 承担者 承担者的字面义表示 

铁窗 <窗 1_01_01，铁 1_07_01 > 铁质窗户，借指监狱 监狱 <狱 1_02_01，监 2_02_02> 

全豹 <豹 1_02_01，全 1_05_03> 比喻事物的全部 全貌 <貌 1_03_02，全 1_05_03 > 

5 资源评估与应用 

5.1 汉语词的非字面义数据分析 

5.1.1 关于非字面义类型的数据分析 

依据上述非字面义的判定标准及标注规范，我们发掘并标注了《现汉》中有非字面义现象的所有二字

词，共计 3524 个，占《现汉》全部 52108 个二字词的 6.76%。其中，发生隐喻、转喻的分别为 1997、1527

个，分别占 3.83%、2.93%，以隐喻、转喻方式产生的词大体相当，前者稍多于后者。首次实证地给出了汉

语词的非字面义的基本情况和占比分布，揭示了汉语以隐喻、转喻方式成词的状况。 

在发生隐喻现象的汉语词中，1674 个词只涉及了一种隐喻类别，321 个词涉及了两种隐喻类别，另有 2

个词涉及了三种隐喻类别。各种隐喻类别的数量、占比和对应词例见表 7，在记录上，表中隐喻类别为①代

表当且仅当涉及①这种单一类别，隐喻类型为①④代表当且仅当涉及①④这两种类别，以下标签含义同理

约定。数据表明，在汉语的非字面义词中，“①具体→抽象”的隐喻类别占了多数，“②涉身→非涉身”以

及“①具体→抽象+⑤具体→抽象”这两个类别的隐喻的占比也都超过了 10%，以上三种隐喻类别的占比超

过了 80%。汉语词的隐喻类别的分布情况见表 5，这些信息有助于对汉语新词的隐喻方向做出预测。 

表 5 汉语词的隐喻类别的分布 

隐喻类别 数量 占比（%） 词例 词的字面义表示 词的非字面义表示 

①  1160 58.1 主将 2 <将 1_02_01，主 1_13_06 > <力 1_05_02，主 1_13-06> 

②  243 12.2 失足 2 <失 1_07_02，足 1_04_01> <堕 1_01_01，落 1_12_04> 

③  73 3.7 沉浸 <沉 1_06_01，浸 1_03_01> <处 2_06_03，于 1_02_01> 

④  90 4.5 复活 <活 1_06_01，复 3_02_01> <兴 2_07_01，复 3_02_01> 

⑤  109 5.5 保守 2 <保 1_07_02，守 1_05_01> <守 1_05_03，旧 1_05_01> 

①④ 6 0.3 葛藤 <藤 1_02_01，葛 2_02_01> <纠 1_02_01，纷 1_02_02> 

①⑤ 234 11.7 上供 2 <上 2_14_03，供 1_02_02> <行 4_13_07，贿 1_02_02> 

②⑤ 39 2.0 插手 2 <插 1_02_02，手 1_07_01> <介 1_04_01，入 1_05_01> 

③⑤ 11 0.6 气焰 <气 1_14_06，焰 1_01_01> <势 1_06_01，焰 1_01_01> 



④⑤ 30 1.5 羽翼 <羽 1_04_02，翼 1_07_01> <手 1_07_07，助 1_01_01> 

①④⑤ 2 0.1 鸡肋 <肋 1_01_01，鸡 1_02_01> <事 1_06_01，琐 1_02_01> 

而在发生转喻现象的汉语词中，“①词性改变因素”转喻类别占比为 49.1%，“②部分与整体”类别占比

为 12.4%，“③其它类别”类别占比为 38.4%，明显没有交叉、重叠。其分布情况如表 6 所示。数据表明，

汉语的转喻词中几乎一半涉及了“①词性改变因素”，可见该类别的转喻现象比较常见和典型。 

表 6 汉语词的转喻类别的分布 

转喻类别 数量 占比（%） 词例 词的字面义表示 词的非字面义表示 

① 750 49.1 编辑 2 <编 1_09_03，辑 1_02_01> <者 1_06_01，编 1_09_03> 

② 190 12.4 铁窗 <窗 1_01_01，铁 1_07_01> <狱 1_02_01，监 2_02_02> 

③ 587 38.4 官府 <府 1_06_01，官 1_04_01> <官 1_04_01，吏 1_03_02> 

5.1.2 关于源域、目标域映射的数据分析 

我们采用《词林》的语义类来表达源域和目标域，《词林》共有 97 个中类和 1400 个小类。隐喻词的源

域覆盖了其中 88 个中类、622 个小类，目标域覆盖了 84 个中类、658 个小类；转喻词的源域覆盖了其中 85

中类、665 个小类，目标域覆盖了 89 个中类、591 个小类。数据表明，源域和目标域涉及了《词林》中的

大部分中类，只涉及了不到一半的小类。用中类来考察源域和目标域，可以保证覆盖面，用小类来考察，

可以满足具体性的要求，这两级语义类是比较合适的考察粒度。表 7、8 列出了在小类这一层面上，分布占

优的源域以及分布占优的目标域，可以对转义映射的情况做出基本判断。从表中可以看出，隐喻的源域往

往更为具象、与人的关系密切，而目标域相对抽象，但在转喻中，源域和目标域并没有类似的性质。 

表 7 分布占优的隐喻源域、目标域示例 

占优的隐喻源域 个数 词例 占优的隐喻目标域 个数 词例 

Bk08（四肢） 26 巨擘、手心 2、肘腋 Da21（情况、境地） 29 地狱 2、平台 4、底牌 2 

Dh01（妖魔鬼怪） 24 凶神、天仙、夜叉 Da20（形势、潮流） 26 春潮、暗流 2、死棋 

Hb02（行军作战） 16 挑战 2、收兵 2、攻关 Ig01 （开始、结束） 21 萌发 2、起步 2、上马 

表 8 分布占优的转喻源域、目标域示例 

占优的转喻源域 个数 词例 占优的转喻目标域 个数 词例 

Bk02（头、脸） 13 头脸、头面、秃头 4 Dj08（款项、费用） 27 积蓄 2、茶钱 2、开销 2 

Hc09（主持、统率） 13 指挥 2、领队 2、主席 Ae01（职工、职员） 26 剧务 2、总务 2、文书 2 

Da01（事情） 12 剧务 2、常务、机密 Af10（领袖、领导） 20 总裁、主席、领导 2 

图 1 到图 4 以热力图的形式，展示了隐喻、转喻语义域映射的总体情况。图中的横坐标、纵坐标分别

为非字面义词的源域、目标域在《词林》中的语义类编码，其中，图 1、图 2 从《词林》中类的角度做考察，

图 3、图 4 从大类的角度做考察，格子的颜色越深表明发生映射的个数越多。 

 
    图 1 《词林》中类上的隐喻映射分布     图 2 《词林》中类上的转喻映射分布 

从《词林》中类单位看，最多的一个隐喻映射包含了 39 个词，源域为 Fa（手部动作），目标域为 Hi（人

际交往），属于“②涉身→非涉身”类型；最多的一个转喻映射包含了 23 个词，源域为 Hg（教育），目标



域为 Dk（文化），属于“①词性改变因素”类型。有意思的是，图 1、图 2 中都存在一条对角线，即不少隐

喻、转喻的源域和目标域属于同一中类。这说明，映射距离有时并不远，源域和目标域之间的语义相差不

大。这可能是由于词的字面义和非字面义存在一些共性导致的。以对角线为参照，隐喻映射相对集中在两

侧，而转喻映射相对更分散、更均匀，但它们关于对角线都是不对称的，这表明隐喻和转喻具有方向性。 

 
    图 3 《词林》大类上的隐喻映射分布           图 4 《词林》大类上的转喻映射分布 

从《词林》大类单位看，在隐喻方面，B（物）、D（事）中充当源域较多，D（事）、H（抽象行为）中

充当目标域较多；B→D、D→D、H→H、F→H 是较常见的隐喻，可见隐喻源域往往是具体的事物和行为，

而目标域往往是抽象的。在转喻方面，B（物）、H（抽象行为）中充当源域较多，而 A（人）、D（事）中

充当目标域较多；H→A、H→D 是较常见的转喻，表明汉语中存在较多用特定行为来指代人和事的情况。 

5.1.3 关于字面义词承担者的数据分析 

考虑基于语义构词的词义计算的需求，我们试图为有非字面义现象的词在《现汉》中寻找字面义词承

担者。在全部 3524 个非字面义词中，3488 个词可以找到同义词或近义词作为字面义词承担者，占 99.0%。

有 36 个词无法找到合适的近义词，只能用语义相关的词来作为字面义词承担者，占 1.0%。 

5.2 对隐喻、转喻认知研究的实证 

在隐喻、转喻等语言认知研究中，Lakoff 和 Turner
[32]、Deignan

[33]等学者认为，隐喻涉及两个语义域之

间的映射，而转喻映射发生在同一个语义域中。我们的资源建设覆盖了《现汉》中的全部非字面义二字词，

其源域、目标域信息也实证地支持了这一观点，并给出了详细的定量数据。 

《词林》依据词义的远近来给词归类，同一语义域的词往往会被归入同一词群或者同一小类中的相邻

几个词群中，而不同语义域的词倾向于出现在不同中类或大类中。不过，由于《词林》在大类的设置上考

虑了词性因素，因而同一语义域中的不同词性的词会分别出现在不同大类中。转喻类别为“①词性改变因

素”的 750 个词属于这种情况，这些词的字面义和非字面义实际上是属于同一个语义域的，如“事件→主

体”、“属性→主体”等转喻方向。如果 Lakoff 和 Turner 及 Deignan 的观点成立，那么隐喻词的源域和目标

域距离相对更远，转喻词的源域和目标域距离相对更近。表 9 按照距离由近到远的原则，列出了隐喻词和

转喻词的源域和目标域在《词林》中的距离分布。表中最后一行的转喻词个数统计，涵盖了包含“①词性

改变因素”的情形（涉及 750 个转喻词）及不包含的情形。 

表 9 隐喻和转喻的源域、目标域的距离分布 

源域和目标域的位置关系 隐喻词个数 比例（%） 转喻词个数 比例（%） 

属于同一词群同一行 0 0 0 0 

属于同一词群不同行 90 4.5 84 5.5 

属于同一小类不同词群 14 0.7 13 0.9 

属于同一中类不同小类 108 5.4 66 4.3 

属于同一大类不同中类 420 21.0 170 11.1 

属于不同大类 1365 68.4 444（1194） 29.1（78.3） 

从表中可以看出，转喻的源域和目标域属于同一词群和同一小类的词的比例都显著高于隐喻，而属于



同一中类或同一大类的词的比例则低于隐喻。如果排除“①词性改变因素”类别的转喻词，那么源域和目

标域属于不同大类的转喻的比例也显著低于隐喻。由此可以断言，大致上，隐喻的源域和目标域距离更远，

一般分属不同语义域，而转喻倾向于发生在同一语义域中，但也不排除部分例外。这也系统地印证了语言

中关于隐喻、转喻映射规律的认知假说。 

5.3 在词义相似度计算上的应用 

康司辰实验表明[26]，基于汉语的语义构词知识的词义相似度计算表现突出，并有合理的分布规律。但

当遇到非字面义词的时候，相似度计算会遇到一些困难和干扰，因为在原方法中，汉语词的语义构词知识

仅仅表达了字面义。在本资源构建后，对于非字面义词，本文方法采用它的字面义词承担者作为计算的替

代，能在算法框架不变的情况下克服这一困难，提升计算结果的合理性。 

表 10 原方法和本文方法的词义相似度计算结果对比 

词 1 词 1 的非字面义表示 词 2 词 2 的字面义表示 原方法 本文方法 

司机 <手 1_07_07，车 1_07_01> 开车 <开 2_18_06，车 1_07_01> 0.527 0.083 

司机 <手 1_07_07，车 1_07_01> 乘客 <客 1_10_05，乘 4_04_01> 0.304 0.642 

铁窗 <狱 1_02_01，监 2_02_02 > 纱窗 <窗 1_01_01，纱 1_04_03> 0.967 0.780 

铁窗 <狱 1_02_01，监 2_02_02> 牢房 <房 1_07_02，牢 1_05_03> 0.374 0.910 

脾胃 <志 1_03_01，趣 1_04_03> 肠胃 <肠 1_03_01，胃 1_02_01> 1.000 0.282 

脾胃 <志 1_03_01，趣 1_04_03> 兴趣 <兴 1_01_01，趣 1_04_03> 0.542 0.917 

全豹 <貌 1_03_02，全 1_05_01> 老虎 <虎 1_04_01，老 1_17_16 > 0.895 0.336 

全豹 <貌 1_03_02，全 1_05_01> 全局 <局 1_10_05，全 1_05_03> 0.426 0.648 

选取涉及非字面义词的若干词对进行实验，如表 10 所示，词 1 是非字面义，词 2 是字面义。在原方法

中，非字面义词往往与和其字面义相近的词有更高的相似度，而与真正近义的词的相似度反而偏低。本文

方法通过非字面义表示的引入，对该类共性问题有针对性地进行了校正，在涉及非字面义词的词对上的计

算结果明显优于原方法。由此可见，增加了词的非字面义知识后，能够显著改进词义相似度计算效果，也

使得基于语义构词的一种通用的相似度计算模型成为可能。 

6 结束语 

作为一种意合型语言，汉语由字组词的特性十分明显，字面义词的词义大体可由其构词结构和“语素

概念”来表达。在语义构词分析方面，此前的语言资源建设和计算应用取得了积极的进展，但对非字面义

词的处理则存在偏差与空白，这也是当前语言深度理解中期待解决的一个棘手问题。 

我们从语言认知的角度出发，提出了一套适用于汉语词的非字面义的知识表示方式：全面发掘汉语中

的非字面义二字词，判定它们作为隐喻或转喻现象的非字面义类型，标注其在《词林》中的源域、目标域，

并选取面向计算的适合的字面义词承担者。依据该表示方式和规范，我们开展了扎实的语言知识工程，对

《现汉》中涉及非字面义的 3524 个二字词进行了严格的认定分析和多种信息的标注。该工作首次在词汇级

别上，系统地揭示了汉语隐喻和转喻现象的数量、类型及语义域映射分布状况，并且在算法框架不变的情

况下，显著改进了词义相似度计算效果。这些思路、做法及语言资源建设，有望推动人文领域和计算应用

等相关工作的深入开展。 

在未来，我们将对汉语的三字及以上词开展工作，推动基于语素构词的“汉语概念词典”资源的研究

和发布，并且基于已经取得的成果，深入探索汉语新词的字面义与非字面义的识别、预测及应用。 
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